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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale
sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 26 din
21 august 2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul
unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau
detin direct ori indirect o participatie majoritara, adoptata in
temeiul art. 1 pct. 1.5 din Legea nr. 182/2013 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 29 august 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, cu urmatoarea completare:

— dupa articolul 14 se introduce un nou articol, articolul 141,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 141. — Ori de cate ori prin legi si prin alte acte normative
se face trimitere la operatorii economici prevazuti de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-
financiare la nivelul unor operatori economici, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile
si completarile ulterioare, trimiterea se considera a fi facuta la
operatorii economici prevazuti de prezenta ordonanta.”

Aceasta lege a fost adoptatéa de Parlamentul Roméaniei, in conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 47.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile
administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori
economici la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici
ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 381.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind unele masuri referitoare la platile nationale directe complementare in sectorul zootehnic

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Sumele reprezentand primele beneficiarilor
platilor nationale directe complementare in sectorul zootehnic
pe care acestia trebuie sa le restituie ca urmare a titlurilor de
creanta emise in urma verificarilor efectuate de catre centrele
judetene ale Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
si/sau a municipiului Bucuresti, dispuse prin deciziile emise de
camerele de conturi judetene si a municipiului Bucuresti in
cadrul misiunii ,Auditul performantei privind implementarea,
administrarea si gestionarea programului de identificare si
inregistrare a animalelor si a utilizarii bazei de date in acordarea
subventiilor si a altor forme de sprijin din partea statului pentru
perioada 2007—2010”, inclusiv penalitatile de intarziere nu se
mai recupereaza.

(2) Titlurile de creanta/notificarile de punere in intarziere,
emise de catre centrele judetene ale Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura sau a municipiului Bucuresti pentru
punerea in aplicare a deciziilor emise de camerele de conturi
judetene si a municipiului Bucuresti prevazute la alin. (1) sunt
anulate prin efectul prezentei legi.

(3) Sumele recuperate sau, dupa caz, depuse voluntar de
catre beneficiarii platilor nationale directe complementare in
sectorul zootehnic in contul de subventii al Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agriculturd pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, in baza titlurilor de creanta/notificari de punere in
intarziere, emise de catre centrele judetene ale Agentiei de Plati
si Interventie pentru Agriculturd sau a municipiului Bucuresti

pentru punerea in aplicare a deciziilor prevazute la alin. (1), se
restituie.

Art. 2. — (1) Solicitantii care au respectat conditiile cu privire
la platile nationale directe complementare in sectorul zootehnic,
prevazute in Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului din
19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru
sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor
pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE)
nr. 1.290/2005, (CE) nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003, dar care nu au
incasat sumele cuvenite acestor plati, ca urmare a depunerii
cererilor aferente, beneficiaza de acestea, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(2) Plata sumelor prevazute la art. 1 si alin. (1) al prezentului
articol se realizeaza pana la data de 31 decembrie 2014.

Art. 3. — Sumele necesare aplicarii prevederilor prezentei
legi, Tn cuantum de 26.877 mii lei, se asigura in limita
prevederilor bugetare ale Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale pe anul 2014, Capitolul 83.01 ,Agricultura, Silvicultura,
Piscicultura si Vanatoare”, Titlul 40 ,Subventii”, articolul 40.15
»~Sprijinirea producatorilor agricoli”.

Art. 4. — In termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale si al ministrului finantelor publice, se stabileste procedura
de plata a sumelor prevazute in prezenta lege.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 48.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind unele masuri referitoare la
platile nationale directe complementare in sectorul zootehnic

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind unele masuri referitoare la platile
nationale directe complementare in sectorul zootehnic si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 382.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 97/2013 privind preluarea de catre Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Statului a creantelor bugetare
administrate de Agentia Nationala de Administrare Fiscala,
prin organul fiscal competent, la Societatea Comerciala
»UCM” — S.A. Resita

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 97 din
16 octombrie 2013 privind preluarea de catre Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului a creantelor bugetare administrate de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, prin organul fiscal competent, la Societatea Comerciala
,UCM” — S.A. Resita, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 645
din 21 octombrie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 49.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 97/2013 privind preluarea
de catre Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului
a creantelor bugetare administrate de Agentia Nationala
de Administrare Fiscala, prin organul fiscal competent,
la Societatea Comerciala ,,UCM” — S.A. Resita

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 97/2013 privind preluarea de catre Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului a creantelor bugetare administrate de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin organul fiscal competent, la Societatea
Comerciala ,UCM” — S.A. Resita si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 383.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de carburanti, care vor fi acordate,
cu titlu gratuit, Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Apararii Nationale,
precum si unor unitati administrativ-teritoriale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea unor cantitati de
carburanti, prevazute Tn anexa care face parte integranta din
prezenta lege, din stocul disponibil al rezervelor de stat, care se
acorda, cu titlu gratuit, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Apararii Nationale, in calitate de institutii beneficiare,
si sub forma de ajutor umanitar intern, cu titlu gratuit, autoritatilor
administratiei publice locale care au fost afectate in perioada
ianuarie—februarie 2014 de cod galben, portocaliu sau rosu.

(2) Cantitatile de carburanti se scot din stocurile disponibile
rezerva de stat, la valorile specificatiilor tehnice ale produselor
aflate pe stoc.

Art. 2. — (1) Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune cantitatile de carburanti,
aprobate a fi scoase din rezervele de stat potrivit prevederilor
art. 1, prin contul ,Cheltuieli privind rezerva de stat si de
mobilizare”, pe baza avizelor de insotire a marfii, a proceselor-
verbale de predare-preluare, semnate de reprezentantii
desemnati de parti, si a facturilor, documente in baza carora se
va face si intrarea in patrimoniul institutiilor beneficiare.

(2) Pe facturi se mentioneaza ca nu se achita contravaloarea
bunurilor, ci numai contravaloarea taxei pe valoarea adaugata si
a accizelor datorate si suportate de institutiile beneficiare.

Art. 3. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 1342 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata
intervine la data incasarii de catre Administratia Nationala a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale a contravalorii totale
sau partiale a acestei taxe, dar nu mai tarziu de 30 noiembrie
2014 inclusiv.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 20651 alin. (4) din
Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru cantitatile de carburanti prevazute la art. 1, termenul de
plata a accizelor este pana la data de 30 noiembrie 2014
inclusiv.

(3) Fondurile necesare pentru plata taxei pe valoarea
adaugata si a accizei se asigura din bugetele aprobate ale
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Apararii Nationale
pe anul 2014.

Art. 4. — Preluarea si transportul cantitatilor de carburanti
aprobate a fi scoase de la Administratia Nationald a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale se fac prin grija Ministerului
Afacerilor Interne, a Ministerului Apararii Nationale si a
autoritatilor administratiei publice locale.

Art. 5. — Cantitatile de combustibil ce vor fi acordate
autoritatilor publice locale ca ajutoare umanitare interne de
urgenta vor fi stabilite prin ordin comun al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice si al ministrului afacerilor
interne.

Art. 6. — Cantitatile de combustibil aferente autoritatilor
administratiei publice locale vor fi puse la dispozitia institutiei
prefectului din unitatile teritoriale subordonate Administratiei
Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale sau de la
operatorii economici specializati care pastreaza produsele
rezerve de stat potrivit art. 4 alin. 1 din Legea nr. 82/1992 privind
rezervele de stat, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, in judetele afectate.

Art. 7. — Schimbarea, sub orice forma, a destinatiei
produselor acordate ca ajutor umanitar intern de urgenta, cu titlu
gratuit, din rezervele de stat, este interzisa si atrage, dupa caz,
raspunderea civila, administrativa, disciplinara sau penala.

Art. 8. — (1) Institutiile prefectului care vor primi cantitati de
combustibil ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu
gratuit, vor justifica distributia produselor scoase din rezervele
de stat, in conditiile prezentei legi, conform prevederilor art. 7
din Hotararea Guvernului nr. 371/1993 privind acordarea, in
prima interventie, a ajutoarelor umanitare populatiei sinistrate,
ca urmare a unor situatii exceptionale.

(2) Documentele justificative privind distribuirea produselor
se pastreaza la sediile institutiei prefectului din judetele afectate,
in vederea punerii lor la dispozitia organelor de control abilitate.

Art. 9. — Graficul de predare-preluare a produselor si
detaliile tehnice se vor stabili prin protocoale incheiate intre
partile interesate.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 52.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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ANEXA

Cantitatile de carburanti aprobate a fi scoase din stocul disponibil al rezervelor de stat

Cantitatea (tone)

Institutiile beneficiare
Motorina Benzina Petrol pentru turboreactoare
Ministerul Afacerilor 118 112 31
Interne
Mln_|sterul Apararii 56 6 2
Nationale

Cantitatile vor fi stabilite conform ordinului comun al ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice si al ministrului afacerilor interne, prevazut
la art. 5 din lege.

Unitati administrativ-
teritoriale

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea scoaterii
din rezervele de stat a unor cantitati de carburanti,
care vor fi acordate, cu titlu gratuit, Ministerului Afacerilor
Interne si Ministerului Apararii Nationale,
precum si unor unitati administrativ-teritoriale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea scoaterii din rezervele
de stat a unor cantitati de carburanti, care vor fi acordate, cu titlu gratuit,
Ministerului Afacerilor Interne si Ministerului Apararii Nationale, precum si unor
unitati administrativ-teritoriale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 386.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei
de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical,
precum si organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentda a Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 785 din 24 noiembrie
Guvernului nr. 144 din 28 octombrie 2008 privind exercitarea 2008, cu modificarile ulterioare, cu urmatoarele modificari:
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa si 1. La articolul 22, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
a profesiei de asistent medical, precum si organizarea si .(4) Asistentii medicali generalisti, moasele si asistentii
functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, medicali se pensioneaza conform reglementarilor in vigoare.”
Moaselor si Asistentilor Medicali din Roménia, publicatad in 2. La articolul 22, alineatul (5) se abroga.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 53.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea
profesiei de asistent medical generalist, a profesiei de moasa
si a profesiei de asistent medical, precum si organizarea
si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti,
Moaselor si Asistentilor Medicali din Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 144/2008 privind exercitarea profesiei de asistent medical
generalist, a profesiei de moasa si a profesiei de asistent medical, precum si
organizarea si functionarea Ordinului Asistentilor Medicali Generalisti, Moaselor
si Asistentilor Medicali din Romania si se dispune publicarea acestei legi n
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2014.
Nr. 387.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 52
din 4 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Valer Dorneanu — judecator Gheorghe Tanase a depus note scrise prin care solicita
Toni Grebla — judecator admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.
Petre Lazaroiu — judecator Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
Mircea Stefan Minea — judecstor nr. 8334D—837D/2013 avand ca obiect exceptia de
Daniel Marius Morar — judecator neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de
Mona-Maria Pivniceru — judecstor procedura civig din 1865, exceptie ridicata de lon Simion, Aurica
5 i ; i 5 Pircalaboiu, Gheorghe Tanase si de Florin Pircalaboiu in
puskas Valeaiin zoltan o ecator dosarele nr. 3.698/120/2012, nr. 3.806/120/2012 si

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila
din 1865, exceptie ridicata de Gheorghe Tanase in Dosarul
nr. 2.179/120/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia | civila
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 833D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

nr. 3.807/120/2012 ale Tribunalului Dambovita — Sectia | civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile,
Gheorghe Tanase, lon Simion, Aurica Pircalaboiu si de Florin
Pircalaboiu au depus note scrise prin care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 834—837D/2013
la Dosarul nr. 833D/2013.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea dosarelor.
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Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 834—837D/2013
la Dosarul nr. 833D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 21 noiembrie 2013, pronuntate in
dosarele nr.  2.179/120/2012, nr.  3.698/120/2012,
nr. 3.806/120/2012 si  nr. 3.807/120/2012, Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865.

Exceptia a fost invocata de Gheorghe Tanase, lon Simion,
Aurica Pircalaboiu si Florin Pircalaboiu in dosare avand ca
obiect solutionarea cererilor de reexaminare a unor incheieri prin
care au fost aplicate amenzi judiciare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale avand in vedere ca ,aplicarea dispozitiilor
art. 1085 din Codul de procedura civila din 1865 are la baza
interpretarea care acum vine in contradictie cu textul foarte clar
al Legii nr. 134/2010. [...] si In vechiul, dar si in noul cod de
procedurd civild competenta solutionarii cererilor de
reexaminare a amenzilor revine aceleiasi instante, dar nu si
aceluiasi complet cum s-a interpretat in Codul de procedura
civila din 1865.

Tribunalul Dambovita — Sectia | civila apreciaza ca
prevederile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din
1865 sunt constitutionale.

Faptul ca solutionarea cererii de reexaminare a amenzii
judiciare se face de catre judecatorul care a aplicat respectiva
amenda nu trebuie sa conduca la ideea unei atitudini subiective
din partea acestuia, de natura a-i afecta impartialitatea. Instanta
nu solutioneaza fondul litigiului, iar cererea de reexaminare
impotriva incheierii de stabilire a amenzii sau despagubirii se
judecad in camera de consiliu, cu citarea partilor, in temeiul
art. 85 din Codul de procedura civila din 1865, si se solutioneaza
prin incheiere irevocabild. Tn aceasta situatie, existd doar
posibilitatea de a reveni asupra amenzii sau despagubirii, in
scopul de a usura situatia persoanei obligate la plata acesteia,
reexaminarea aparand ca o cale specifica de retractare. Pe
aceasta cale nu se realizeaza un control judiciar propriu-zis, iar
faptul ca aceeasi instanta care a pronuntat hotararea judeca si
cererea de reexaminare nu este de natura sa influenteze
aprecierea judecatorilor, intrucat aspectele analizate pe calea
reexaminarii sunt diferite de cele examinate in fond.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura
civila, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Cererea se
solutioneazd prin incheiere irevocabild, datd in camera de
consiliu, de cétre instanta de judecatd ori de presedintele
instanfei de executare care a aplicat amenda sau
despéagubirea.”

Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza
sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. | privind statul roman, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 15 privind universalitatea
drepturilor, libertatilor si obligatiilor, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 31 privind dreptul la informatie, art. 51 privind
dreptul de petitionare, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor si art. 126 privind instantele
judecatoresti, prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil, art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, art. 14
privind interzicerea discriminarii si art. 17 privind interzicerea
abuzului de drept din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Protocolului nr. 12 la
Conventie si prevederilor art. | privind egalitatea, art. 2 privind
universalitatea drepturilor, art. 6 privind recunoasterea
personalitatii juridice, art. 7 privind protectia egala Tn fata legii,
art. 8 privind liberul acces la justitie, art. 10 privind dreptul la un
proces echitabil, art. 11 privind prezumtia de nevinovétie si
principiul legalitatii incriminarii delictelor, si art. 30 privind
protectia drepturilor din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cad s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale
criticate, prin raportare la critici similare, prin Decizia nr. 1.419
din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 901 din 20 decembrie 2011, constatand
constitutionalitatea acestora.

Astfel, Curtea a statuat ca prevederile legale criticate nu
contravin art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, intrucéat acestea se refera exclusiv
la solutionarea in fond a cauzei, or, asa cum s-a aratat mai sus,
cererea de reexaminare nu presupune o judecare pe fond a
litigiului. In acest sens, a se vedea Decizia din 6 iulie 2000,
pronuntatad in Cauza Moura Carreira si Margarida Lourenco
Carreira impotriva Portugaliei, prin care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din
Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care
trebuie s& constituie obiectul — sau unul dintre obiectele —
litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct
determinant pentru un astfel de drept, ceea ce in speta de fata
nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un incident
procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii
instantei.

De asemenea, nu poate fi primita nici critica autorului
exceptiei potrivit cdreia modul de solutionare a cererii de
reexaminare determina o restrangere nejustificata a dreptului la
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o cale efectiva de atac, aducandu-se astfel atingere art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, intrucét cererea de reexaminare este o verificare
judiciara efectiva, fiind analizate pe fond legalitatea si temeinicia
sanctiunii amenzii si ale elementelor necunoscute la momentul
aplicarii acesteia.

Cu privire la sustinerea autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate referitor la situatia intalnita in practica in
care judecatorul care a aplicat amenda solutioneaza si cererea
de reexaminare, Curtea a retinut cd modul de aplicare de cétre
instante a normei legale criticate nu constituie o veritabila critica
de neconstitutionalitate.

Curtea a mai apreciat ca solutionarea cererii de reexaminare
de catre aceeasi instanta care a aplicat amenda si care a fost
investita cu solutionarea fondului litigiului, dar in complete cu
compunere diferitd, nu este de natura a sustine critica de
neconstitutionalitate, legiuitorul prin aceasta nu a inteles sa
limiteze accesul la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure
valorificarea in conditii egale a acestor drepturi constitutionale.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de naturé a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii.

Curtea a mai constatat ca in Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 545 din 3 august 2012, cod care a intrat
in vigoare, pentru cea mai mare parte a dispozitiilor sale, la data
de 15 februarie 2013, legiuitorul a simtit nevoia limpezirii textului
de lege si a prevazut in alin. (3) al art. 191 c4, ,In toate cazurile,
cererea se solutioneazd, cu citarea partilor, prin incheiere, daté
in camera de consiliu, de catre un alt complet decat cel care a
stabilit amenda sau despagubirea.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse Tn aceastd decizie isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Tanase, lon Simion, Aurica Pircalaboiu
si Florin Pircalaboiu in dosarele nr. 2.179/120/2012, nr. 3.698/120/2012, nr. 3.806/120/2012 si nr. 3.807/120/2012 ale Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale

n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3307 alin. 4

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.54
din 5 februarie 2014

din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea in sedinta publica din 21 ianuarie 2014 a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Carmen-Catalina
Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Nagy Zoltan, precum si de Raluca
Lucia Tomescu, Bogdan Constantin Tomescu, Adriana Georgeta
Tudora, Sorin Spiridon Tudora si Ovidiu lancu Tudora in
dosarele nr. 3.585/83/2013 si nr. 7.697/90/2012 ale Tribunalului
Satu Mare — Sectia | civila, respectiv Tribunalului Vélcea —
Sectia | civila, care formeaza obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 601D/2013 si nr. 741D/2013.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 ianuarie
2014, cu participarea reprezentantului Ministerului Public, si au
fost consemnate n incheierea din acea data, cand Curtea a
conexat cele doua dosare si, avand nevoie de timp pentru a



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 301/24.1V.2014

delibera, in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a aménat pronuntarea pentru data de
28 ianuarie 2014, iar apoi, constatandu-se ca nu sunt prezenti
toti judecatorii care au participat la dezbateri, Curtea a amanat
pronuntarea la 5 februarie 2014, datéd la care a pronuntat
prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 20 septembrie 2013 si 5 noiembrie 2013,
pronuntate Th dosarele nr. 3.585/83/2013 si nr. 7.697/90/2012,
Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila, respectiv Tribunalul
Valcea — Sectia | civila au sesizat Curtea Constitutionala
cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila
din 1865.

Exceptia a fost invocata de Nagy Zoltan, respectiv de Raluca
Lucia Tomescu, Bogdan Constantin Tomescu, Adriana Georgeta
Tudora, Sorin Spiridon Tudora si Ovidiu lancu Tudora, in dosare
avand ca obiect solutionarea unor cereri de acordare a unor
despdagubiri in baza Legii nr. 221/2009 privind condamnérile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat ele confera deciziei adoptate in urma
promovarii unui recurs in interesul legii, efectul obligativitatii unei
legi, nefiind insa supusa controlului constitutional asemenea
legilor.

Se aratda ca, in urma pronuntarii Deciziei nr. 12 din
19 septembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, decizie
pronuntata in urma promovarii unui recurs in interesul legii,
aceasta a hotarat ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009 nu mai pot fi invocate ca temei juridic pentru
actiunile Tnaintate pe baza acestor prevederi nesolutionate
definitiv la data publicarii Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, a deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.358 din
21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010.

Dispozitiile legale criticate instituie o discriminare nejustificata
intre justitiabilii in situatie juridica identica, dar care fie au
obtinut, fie nu au obtinut (din motive neimputabile lor) hotaréri
definitive Tn favoarea lor pana la publicarea deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.354 din 21 octombrie
2010 s-a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 in privinta
limitarii cuantumului despagubirilor. Astfel, considera ca instanta
constitutionald a retinut ca motiv de neconstitutionalitate
aplicabilitatea Ordonantei Guvernului nr. 62/2010 si in cauzele
inaintate sub imperiul Legii nr. 221/2009 in forma initiala si care
nu au fost solutionate inca in mod definitiv.

Or, prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a aplicat un tratament deja constatat
neconstitutional si a doua oara fatd de beneficiarii Legii
nr. 221/2009. Astfel, se mai arata ca, in cazul Deciziei nr. 12 din
19 septembrie 2011, instanta suprema, contrar celor expuse Tn
motivarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1.354 din
20 octombrie 2010 a dispus ca efectele deciziilor instantei de
contencios constitutional nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 sa se extinda si asupra cauzelor
incepute mai Tnainte de publicarea lor in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, cu sfidarea directa a jurisprudentei instantei
de contencios constitutional in materie.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca prin
pronuntarea unei decizii in recursul in interesul legii, care, in
temeiul dispozitiilor art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila
din 1865, este obligatorie pentru celelalte instante, fnalta Curte
de Casatie si Justitie a intervenit intre puterea legiuitoare si
Curtea Constitutionala si a abrogat ea insasi textul art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 221/2009, chiar si pentru cererile anterior
formulate, prin care se solicitau drepturile cuvenite persoanelor
persecutate de regimul comunist ori mostenitorilor acestora.

Reglementarile adoptate au tinut seama de Rezolutiile
Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1.096 (1996)
intitulata M&surile de eliminare a mostenirii fostelor sisteme
totalitare comuniste si nr. 1481(2006) intitulata Necesitatea
condamnarii internationale a crimelor comise de regimul
comunist. Potrivit acestor acte cu caracter de recomandare
pentru statele membre ale Consiliului Europei, avand in vedere
incalcarea drepturilor omului de catre regimul comunist, este
necesar ca persoanele nevinovate care au fost persecutate
pentru fapte care ar fi considerate legale intr-o societate
democratica sa fie reabilitate, sa le fie restituite proprietatile
confiscate (sau sa primeasca compensatii, daca acest lucru nu
mai este posibil) si atat timp cat victimele regimului comunist
sau familiile lor mai sunt in viata, sa poata primi compensatii
pentru daunele morale suferite.

Constatarea neconstitutionalitatii textului art. 5 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 221/2009 a vizat punerea in acord a legislatiei in
aceastd materie si nicidecum suprimarea acordarii unor
despagubiri morale cetétenilor ale caror cereri nu fusesera insa
solutionate. Tn aceste conditii, conform jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv
autoritatile si institutiile publice urmeaza, in aplicarea legii
criticate, sa respecte cele stabilite de Curtea Constitutionala in
considerentele si dispozitivul acestei decizii.

Tribunalul Satu Mare — Sectia I civila si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind c& aceasta
este neintemeiata.

Tribunalul Valcea — Sectia | civila, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca, asupra
fondului exceptiei, respectiv daca textul invocat este sau nu
compatibil cu dispozitile Constitutiei, va stabili Curtea
Constitutionala, acest aspect fiind in stricta competenta a Curtii
Constitutionale si nu a instantei de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, in punctul sau de vedere exprimat in
Dosarul nr. 601D/2013, considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acesta arata ca, in interpretarea legii,
instantele judecatoresti, intre care si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, trebuie sa respecte cadrul constitutional, iar
sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia revine n exclusivitate
Curtii Constitutionale. Asadar, indiferent de interpretarile ce se
pot aduce unui text, atunci cand Curtea Constitutionala
hotaraste ca numai o anumita interpretare este conforma cu
Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atéat
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instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare.

Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verifica si constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii. A admite o tez& contrara contravine insesi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala.

Astfel, in sensul celor afirmate mai sus, Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin deciziile nr. 854 din 23 iunie
2011 si nr. 1.064 din 11 decembrie 2012.

De asemenea, prin punctul sau de vedere exprimat in
Dosarul nr. 741D/2013, Avocatul Poporului arata ca dispozitiile
legale criticate, care stabilesc obligativitatea pentru instantele
de judecata a dezlegarilor date chestiunilor de drept de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, nu aduc atingere normelor
constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie la asigurarea
exigentelor statului de drept. Interpretarea legilor este o
operatiune rationald, utilizatd de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii.

Avocatul Poporului mai arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca divergentele de
jurisprudenta sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, iar in lipsa unui mecanism
care sa asigure coerenta practicii jurisdictiilor nationale,
asemenea divergente profunde de jurisprudenta, care persista
in timp si cu privire la un domeniu care prezintd un mare interes
social, sunt de natura sa genereze o incertitudine permanenta si
sa faca sa scada increderea publicului in sistemul judiciar, care
este una dintre componentele fundamentale ale statului de
drept.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din
1865, dispozitii ce au urmatoarea redactare: ,Dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante
de la data publicéarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

Curtea observa ca la data de 15 februarie 2013 au intrat in
vigoare majoritatea dispozitiilor din noul Cod de procedura civila.
Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Curtea urmeaza

sa analizeze dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila din 1865.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (4) si (5) privind principiul separatiei
puterilor in stat, respectiv pe cel al respectarii legii, a Constitutiei
si a suprematiei sale, in art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele
internationale si dreptul intern, Tn art. 16 alin. (1) privind
egalitatea in fata legii, Tn art. 20 alin. (2) referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului si in art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si in art. 126 alin. (3) privind asigurarea de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretarii si aplicarii
unitare a legii de catre instantele judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii exceptiei critica, in esenta, faptul ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie, pe de o parte, poate, pe baza
dispozitiilor legale criticate, sa impuna o anumita interpretare
a leqii, iar, pe de alta parte, ca prin Decizia nr. 12 din
19 septembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 789 din 7 noiembrie 2011, pronuntatd in urma
promovarii unui recurs in interesul legii, a facut aplicarea
Deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.358 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, prin precizarea efectelor
acestora.

In ceea ce priveste primul aspect, cel al competentei
conferite de legiuitor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, de a
unifica jurisprudenta neunitara, Curtea retine ca s-a mai
pronuntat asupra dispozitiilor legale atacate, prin raportare la
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 1.064 din 11 decembrie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70
din 1 februarie 2013, Curtea a statuat ca interpretarea legilor
este o operatiune rationala, utilizata de orice subiect de drept, in
vederea aplicarii si respectarii legii, avand ca scop clarificarea
intelesului unei norme juridice sau a campului sau de aplicare.
Instantele judecatoresti interpreteaza legea, in mod necesar, in
procesul solutionarii cauzelor cu care au fost investite,
interpretarea fiind faza indispensabila procesului de aplicare a
legii. ,,Oricat de clar ar fi textul unei dispozitii legale — se arata
in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 noiembrie 1995, pronuntata in Cauza C.R. impotriva
Regatului Unit, paragraful 34 — in orice sistem juridic exista, in
mod inevitabil, un element de interpretare judiciara [...]".

Complexitatea unor cauze poate conduce, uneori, la aplicari
diferite ale legii in practica instantelor de judecata. Pentru a se
elimina posibilele erori in calificarea juridica a unor situatii de
fapt si pentru a se asigura aplicarea unitara a legii in practica
tuturor instantelor de judecata a fost creata de legiuitor institutia
recursului in interesul legii. Avand in vedere pozitia Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn sistemul instantelor judecatoresti,
precum si rolul sau prevazut in art. 126 alin. (3) din Constitutie,
legiuitorul a instituit obligativitatea interpretarii date de aceasta,
in scopul aplicarii unitare de catre instantele judecatoresti a unui
text de lege. Instituirea caracterului obligatoriu al dezlegarilor
date problemelor de drept judecate pe calea recursului Tn
interesul legii nu face decat sa dea eficienta rolului constitutional
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, contribuind la consolidarea
statului de drept.

Curtea a retinut in acest sens ca divergentele profunde de
jurisprudentad sunt susceptibile a crea un climat general de
incertitudine si insecuritate juridica, aspect subliniat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa. Astfel, de
exemplu, in Hotararea din 1 decembrie 2005, pronuntatd in
Cauza Paduraru impotriva Romaniei, paragraful 98, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, constatand ca , divergentele de
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jurisprudentéa constituie, prin natura lor, consecinfa inerenté
oricarui sistem judiciar ce se sprifind pe un ansamblu de instante
de fond cu autoritate asupra circumscriptiei lor teritoriale”, a
considerat ca, Tn lipsa unui mecanism care sa asigure coerenta
practicii jurisdictiilor nationale, asemenea divergente profunde
de jurisprudenta, care persista in timp si cu privire la un domeniu
care prezinta un mare interes social, sunt de natura sa genereze
o incertitudine permanentad si sa faca sa scada increderea
publicului in sistemul judiciar, care este una dintre componentele
fundamentale ale statului de drept. In acest context, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a mai aratat ca ,rolul unei
jurisdictii supreme era tocmai cel de a reglementa contradictiile
de jurisprudentd” (Hotararea din 28 octombrie 1999, pronuntata
in Cauza Zielinski si Pradal & Gonzalez s.a. impotriva Frantei,
paragraful 59).

Asa fiind, dispozitiile legale criticate din Codul de procedura
civila, care indrituiesc Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa
unifice diferentele de interpretare si aplicare a aceluiasi text de
lege de catre celelalte instante judecatoresti nationale, nu aduc
atingere normelor constitutionale, ci, dimpotriva, contribuie,
pentru motivele mai sus aratate, la asigurarea exigentelor
statului de drept.

De altfel, necesitatea asigurarii unei interpretari unitare a
unor dispozitii legale, care sa fie conforme Constitutiei, a mai
fost constatatd si cu ocazia pronuntarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 854 din 23 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011.
Cu aceasta ocazie, Curtea a statuat ca indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea
Constitutionald a hotarat ca numai o anumita interpretare este
conforma cu Constitutia, mentinandu-se astfel prezumtia de
constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, atét
instantele judecatoresti, cat si organele administrative trebuie
sa se conformeze deciziei Curtii si sa o aplice ca atare. In
interpretarea legii, instantele judecéatoresti, intre care si Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, trebuie sa respecte cadrul
constitutional, iar sanctionarea depasirii/incalcarii acestuia
revine in exclusivitate Curtii Constitutionale.

Din perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verifica si constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile in interesul
legii. A admite o tez& contrara contravine insesi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect supus atentiei
Curtii Constitutionale, acesta este legat de nemultumirea
cauzata de faptul ca inalta Curte de Casatie si Justitie nu a facut
aplicarea efectelor Deciziei nr. 1.354 din 20 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
15 noiembrie 2010, asa cum ar fi dorit autorii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Curtea retine ca, prin Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie
2010, au fost constatate ca fiind neconstitutionale unele
dispozitii din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, si pentru suspendarea aplicarii unor
dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in

domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 446 din 1 iulie 2010, prin care se plafonau sumele de bani ce
puteau fi platite cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnari cu caracter politic din timpul regimului
comunist. Considerentele deciziei Curtii Constitutionale au avut
in vedere, in special, incalcarea art. 16 din Constitutie. Din
motivarea acestei decizii reiese faptul ca persoanele care inca
nu au fost despagubite ar trebui s& beneficieze de acelasi
tratament cu cele care au fost deja despagubite, nefiindu-le
imputabile elemente de fapt, cum ar fi intarzierea instantelor in
solutionarea unor procese.

Prin deciziile nr. 1.358 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010,
pronuntate la doar o zi distanta, Curtea a constatat ca fiind
neconstitutional art. 5 alin. (1) lit. a) teza ntai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic Si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, text care prevedea dreptul
la despagubiri pentru prejudiciile morale suferite ca urmare a
condamnairilor cu caracter politic Tn timpul regimului comunist.

De data aceasta, Curtea a constatat ca exista reglementari
paralele ce au acelasi obiect, adica acordarea de despagubiri
persoanelor condamnate politic in perioada regimului comunist,
si ca au fost incélcate, prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie,
dispozitiile din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut aplicarea deciziilor
Curtii Constitutionale nr. 1.358 si nr. 1.360 din 21 octombrie
2010, adica ultimele in ordine cronologica, iar, dat fiind ca prima
decizie de admitere, Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie 2010, a
fost publicata Tn aceeasi zi cu celelalte doua decizii, aceasta din
urma nu a produs efecte juridice distincte.

Din analiza opiniei autorilor exceptiei reiese ca Tnalta Curte
de Casatie si Justitie ar fi trebuit sa faca mai intai aplicarea
Deciziei nr. 1.354 din 21 octombrie 2010 pentru procesele
incepute Tnainte de 20 octombrie 2010, dar, nesolutionate
definitiv la aceasta data, pentru a mpiedica un tratament
discriminatoriu Tntre persoanele care au primit despagubiri si
cele care nu au primit despagubiri din motive neimputabile lor,
iar deciziile din 21 octombrie 2010 ar fi trebuit sa fie aplicate
pentru procesele incepute, eventual, dupa aceasta data.

Curtea retine ca autorii exceptiei de neconstitutionalitate, prin
criticile lor, pleaca de la premisa gresita ca deciziile Curtii
Constitutionale produc efecte de la data pronuntarii acestora.
Or, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile de
constatare a neconstitutionalitatii ale Curtii Constitutionale
produc efecte juridice erga omnes de la publicarea lor in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, data pronuntarii deciziei
fiind opozabila exclusiv Curtii Constitutionale.

in acest sens, Curtea constata ca, din momentul in care o
dispozitie legala a intrat in vigoare, potrivit Constitutiei, acea
dispozitie legala beneficiaza de prezumtia de constitutionalitate.
Aceasta prezumtie este, insa, relativa, ea putand fi rasturnata in
urma unei decizii a Curtii Constitutionale de constatare a
neconstitutionalitatii, care produce efecte de la data publicarii
sale.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti si
de faptul c& inalta Curte de Casatie de Justitie si Casatie a
stabilit ca efectele deciziei Curtii Constitutionale care se produc
de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
se intind si in privinta proceselor incepute si nesolutionate
definitiv la data publicarii deciziei instantei de contencios
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constitutional. Acestia arata ca Decizia nr. 12 din 19 septembrie
2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie retroactiveaza prin
formularea din dispozitivul sau.

Curtea retine ca deciziile Curtii Constitutionale se aplica de
la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
inclusiv cauzelor solutionate, dar in care s-a admis o exceptie de
neconstitutionalitate, precum si celor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, iar deciziile Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntate ca urmare a promovarii unor recursuri in interesul
legii se aplica de la data publicarii acestora in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si vor privi si cauzele care se afla pe rolul
instantelor judecéatoresti, de la aceasta data. Aplicarea in concret
a deciziilor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la cauzele aflate
pe rol revine instantelor judecatoresti.

De asemenea, autorii exceptiei considera ca, prin
introducerea cererilor de chemare in judecata, drepturile lor sunt
definitiv consolidate; or situatia in care se afla nu este o facta
praeterita, ci pendentia, trebuind sa fie luate in calcul toate
elementele de drept intervenite pe parcursul solutionarii cererilor
lor. In acest context, decizia Curtii Constitutionale de constatare
a neconstitutionalitatii, conform art. 147 alin. (4) din Constitutie,
se aplica pentru viitor, respectiv si cauzelor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care, astfel, nu pot fi asimilate unei facta
praeterita.

Astfel, in momentul in care, intr-un proces, s-a ridicat o
exceptie de neconstitutionalitate a dispozitiilor care confereau
vocatia la despagubiri, s-a pus Tn discutie Tnsasi prezumtia de
constitutionalitate a prevederilor legale ce confereau aceasta
vocatie. Odata cu admiterea exceptiei de neconstitutionalitate
de catre Curtea Constitutionala, aceasta prezumtie de
constitutionalitate a fost inlaturata. Fata de partile din procesul
in care s-a ridicat exceptia, decizia Curtii se aplica. In ceea ce
priveste celelalte procese care nu fusesera solutionate, decizia
Curtii urmeaza a se aplica de la data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Decizia de constatare a neconstitutionalitatii unui text legal
inlatura, practic, aplicarea acelui text, cu distinctiile facute mai

sus. Prin urmare, vocatia unei persoane, conferita printr-un text
legal, nu poate subzista unei decizii de constatare a
neconstitutionalitatii acestui text.

De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in
jurisprudenta sa, respectiv Decizia de inadmisibilitate din
4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza Nastaca Dolca si altii
Impotriva Roméaniei, paragraful 22, referitoare la aplicarea
Legii nr. 221/2009, ca invalidarea dispozitiei in cauza de catre
Curtea Constitutionala a urmarit un obiectiv de interes public,
legat de buna administrare a justitiei, asa cum rezultd din
motivarea Curtii Constitutionale, care a criticat modul vag de
redactare a dispozitiilor legale in cauza si a subliniat necesitatea
de a evita coexistenta mai multor acte normative referitoare la
despagubiri pentru daunele suferite de persoanele persecutate
politic in timpul regimului comunist. Curtea a remarcat faptul ca
eliminarea art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009,
temeiul juridic al cererii reclamantilor, a avut loc ca urmare a
unui control de constitutionalitate obisnuit intr-un stat democratic
si nu reprezinta rezultatul unui mecanism extraordinar ad-hoc
(mutatis mutandis, Decizia din 2 decembrie 2008, pronuntata in
Cauza Slavov si altii impotriva Bulgariei, paragraful 99).

in privinta aspectelor mai sus mentionate, Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a facut decat sa se conformeze celor doua
decizii ale Curtii Constitutionale mentionate in materie. Aceasta
decizie a confirmat o situatie juridica existenta, ce se baza pe
efectele dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

De aceea, nu pot fi primite sustinerile autorilor exceptiei
privind aplicarea retroactiva a deciziei inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Pe de alta parte, invocarea Deciziei nr. 206 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350
din 13 iunie 2013, nu este relevanta in cazul de fata, intrucat
este vorba de ipoteza in care Inalta Curte de Casatie si Justitie
a ignorat cu desavarsire o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, adica situatia exact inversa celei din dosarul
analizat.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nagy Zoltan, precum si de Raluca Lucia Tomescu,
Bogdan Constantin Tomescu, Adriana Georgeta Tudora, Sorin Spiridon Tudora si Ovidiu lancu Tudora in dosarele nr. 3.585/83/2013
si nr. 7.697/90/2012 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila, respectiv Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata ca
dispozitiile art. 3307 alin. 4 din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civild, precum si Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 5 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI SI SCHIMBARILOR CLIMATICE
DEPARTAMENTUL PENTRU APE, PADURI S| PISCICULTURA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. | la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 539/2009 pentru aprobarea regimului permiselor de vanatoare

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 48.252/DA din 19 martie 2014,

consultand Avizul Consiliului National de Vanatoare nr. 2/2013,

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. r), art. 28 alin. (3) lit. d), alin (5) si (6) si art. 56 alin. (1) din Legea véanatorii si a
protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 6 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 428/2013 privind organizarea si functionarea Departamentului pentru ape, paduri si piscicultura, precum si pentru
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 48/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice si pentru modificarea unor acte normative in domeniul mediului si schimbarilor climatice, cu modificarile ulterioare,

ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. | ,Regulament pentru obtinerea
permiselor de vanatoare” la Ordinul ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltarii rurale nr. 539/2009 pentru aprobarea
regimului permiselor de vanatoare, publicat Th Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 606 din 2 septembrie 2009, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, dupa alineatul (1) se introduc doua noi
alineate, alineatele (1) si (12), cu urmétorul cuprins:

»(11) Anexat cererii, candidatul depune o copie dupa actul de
identitate, cazierul judiciar in original si o recomandare de la un
membru al asociatiei careia 1i adreseaza cererea.

(12) Recomandarea prevazuta la alin. (11) va fi intocmita
conform modelului prevazut in anexa nr. 11.”

2. Articolul 7 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 7. — In perioada de stagiaturé fiecare candidat trebuie
sa participe la urmatoarele activitati practice:

a) vizitarea fondului cinegetic pe care urmeaza sa efectueze
stagiatura, in vederea cunoasterii elementelor componente ale
acestuia (limite, biotop, fauna, constructii si instalatii vanatoresti
etc.), actiune consemnata intr-un proces-verbal incheiat intre
organizator si stagiarii participanti, inregistrat si arhivat la
asociatia de vanatoare in termen de 15 zile de la data
desfasurarii actiunii;

b) o prezentare practica privind portul si manuirea armei de
vanatoare in fondul cinegetic, fara folosirea munitiei reale,
realizatd de personal cu atributii in domeniul cinegetic, angajat
al asociatiei la care efectueaza stagiatura si desemnat de
conducerea executiva a acesteia, actiune consemnata intr-un
proces-verbal, al carui model este prevazut in anexa nr. 31,
incheiat intre organizator si stagiarii participanti, inregistrat si
arhivat la asociatia de vanatoare in termen de 15 zile de la data
desfasurarii actiunii; in aceasta etapa stagiarul va asista, fara a
primi arma de vanatoare, la urmatoarele actiuni: incarcarea si
descarcarea armei de vanatoare in timpul vanatorii; portul armei
in timpul deplasarii vanatorului de la un stand la altul, Tn timpul
asteptarii in stand, Tn repaus, in timpul recuperarii vanatului
impuscat; manuirea armei de vanatoare in timpul urmaririi
vanatului in vederea declansarii focului, precum si cu privire la
regulile de prevenire a accidentelor in timpul practicarii vanatorii
si obligatiile vanatorilor;

c¢) doua actiuni de ocrotire sau ingrijire a faunei cinegetice,
precum estimarea efectivelor de vanat, producerea sau
administrarea hranei pentru véanat, confectionarea sau
reconditionarea instalatiilor vanatoresti, actiuni consemnate n
procese-verbale incheiate fintre organizator si stagiarii

participanti, Tnregistrate si arhivate la asociatia de vanatoare in
termen de 15 zile de la data desfasurarii lor;

d) o instruire teoretica si practica privind portul, manuirea si
folosirea armelor de vanatoare cu tevi ghintuite si cu tevi lise,
urmata de o sedinta de tragere cu arma de vanatoare la punct
fix si la talere organizata de o persoana juridica autorizata in
acest sens, actiune atestata printr-un act emis de organizator;

e) cel putin 3 actiuni de vanatoare colectiva in grup mare,
asistent in stand sau Tn goana, obligatoriu la cel putin o actiune
organizata pentru speciile reprezentative in fondul cinegetic in
care a realizat stagiatura: mistret, iepure, fazan, actiune
consemnata in autorizatiile de vanatoare folosite cu aceasta
ocazie.”

3. La articolul 8, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Dupa efectuarea activitatilor prevazute la art. 7,
stagiarul primeste o recomandare de absolvire din partea
organizatiei vanatoresti sau a clubului de vanatoare la care a
efectuat stagiatura, conform modelului prevazut in anexa nr. 4.”

4. La articolul 8, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Stagiatura efectuata potrivit prevederilor prezentului
regulament este valabila timp de 2 ani de la data inceperii ei
conform prevederilor art. 5 alin. (6).

(4) Dupa termenul prevazut la alin. (3), candidatii care doresc
sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de vanatoare
permanent trebuie sa reia procedura prevazuta de prezentul
regulament prin depunerea unei noi cereri pentru inceperea
stagiaturii.”

5. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12. — Autoritatea publica centrala care raspunde de
silviculturd va comunica organizatiilor vanatoresti interesate,
precum si institutiilor ai caror reprezentanti fac parte din comisia
de examinare prevazuta la art. 17 alin. (1) data la care a fost
aprobata organizarea examenului in fiecare judet, cu cel putin
20 de zile calendaristice inainte de data organizarii examenului.”

6. La articolul 13, alineatele (3) si (4) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

,(3) Tariful de examinare perceput de asociatiile de vanatoare
pentru fiecare candidat propriu este de 200 lei + TVA.

(4) Valoarea indemnizatiei de examinare pentru fiecare
membru al comisiei este de 20 lei net de dosar examinat sau
reexaminat.”
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7. La articolul 14 alineatul (1), literele a) si e) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) actul de identitate, iar in cazul cetéatenilor cu domiciliul in
strainatate si rezidenta in Romania, si documentele de rezidenta
valabile pe intreaga perioada de stagiatura pana la sustinerea
examenului, Tn copie;

e) fisa de stagiatura prevazuta la art. 5 alin. (5) Tn original,
completata potrivit art. 8 alin. (2), si Insusita de candidat, de
organizatorul activitatilor practice, verificatd si avizatd de
conducerea executiva a organizatiei vanatoresti la care a
efectuat stagiatura, pentru atestarea, pe propria raspundere, a
efectuarii activitatilor inscrise in aceasta;”.

8. La articolul 14 alineatul (1), dupa litera h) se introduc
trei noi litere, literele i), j) si k), cu urmatorul cuprins:

»i) actul care atesta ca este apt psihologic sa detina si sa
foloseasca arme si munitii de vanatoare (aviz psihologic), in
original;

j) actul care atesta ca a absolvit un curs de instruire teoretica
si practica privind portul, manuirea si folosirea armelor de
vanatoare cu tevi ghintuite si cu tevi lise si ca a efectuat cel putin
o sedintd de tragere cu arma de vanatoare la punct fix si la
talere, emis de o persoana juridica autorizata pentru actiunile
mentionate, in original;

k) recomandarea prevazuta la art. 5 alin. (11), in original.”

9. La articolul 14, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), posesorii de
permis de arma letala pot depune in locul documentelor
prevazute la alin. (1) lit. f) si g) copie legalizata de pe permisul
de arma letala.”

10. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 16. — (1) Pentru pregatirea si examinarea teoretica a
candidatilor autoritatea publicd centrald care raspunde de
silviculturd aprob& un set de intrebari si raspunsuri privind
examenul de vénator, in concordantd cu reglementérile in
vigoare, pe care il prezinta pe site-ul propriu.

(2) Setul de intrebari si raspunsuri mentionat la alin. (1),
prevazut in anexa nr. 6, contine 1000 de intrebari, fiecare
intrebare avand 3 variante de raspunsuri, dintre care unul este
corect.

(3) Autoritatea publica centrala care raspunde de silvicultura
poate reactualiza continutul setului de intrebari si raspunsuri in
conditiile alin. (1), in acord cu legislatia in vigoare si cu literatura
din domeniul cinegetic, cu cel putin 60 de zile inaintea datei
sustinerii examenului prevazut la art. 10 alin. (1), unde acesta va
fi folosit.

(4) Intrebarile si raspunsurile mentionate la alin. (2) sunt
formulate avand in vedere notiuni privind domeniul cinegetic,
din:

a) biologia speciilor ce apartin faunei de interes cinegetic;

b) managementul speciilor de interes vanatoresc;

c) exercitarea vanatorii;

d) echipament de vanatoare;

e) legislatia in domeniul cinegetic;

f) etica vanatoreascs;

g) chinologie;

h) boli ale vanatului;

i) arme de vanatoare.”

11. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Examinarea candidatilor se face de o comisie
de examinare formaté din 3 reprezentanti ai autoritatii publice
centrale care raspunde de silvicultura si 2 reprezentanti ai
asociatiilor, uniunilor sau federatiilor nationale de profil
recunoscute la nivel national si international si infiintate prin lege
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt absolventi licentiati ai unei institutii de invatamant
superior in domeniul cinegetic sau silvic in care au studiat
speciile de interes cinegetic si vanatoarea;

b) au o vechime Th munca in domeniul cinegetic mai mare
de 3 ani;

¢) au atributii de serviciu In domeniul cinegetic;

d) detin permis de vanatoare permanent.

(2) Functia de presedinte al comisiei va fi indeplinita de catre
unul dintre reprezentantii autoritatii publice centrale care
raspunde de silviculturd mentionati la alin. (1).

(3) Nominalizarea reprezentantilor asociatiilor, uniunilor sau
federatiilor nationale de profil recunoscute la nivel national si
international si infiintate prin lege prevazute la alin. (1) se
transmite la autoritatea publica centrala care raspunde de
silvicultura cu minimum 3 zile lucratoare anterior datei
programate pentru sustinerea examenului.”

12. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 18. — Hotararile comisiei stabilite la art. 17 se iau prin
majoritate simpla.”

13. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — (1) Comisia de examinare Tsi poate desfasura
activitatea in prezenta obligatorie a minimum 3 membri.

(2) Tn situatia nefntrunirii a minimum 3 membri, comisia de
examinare nu poate functiona si examenul se reprogrameaza.”

14. La articolul 21 alineatul (1), literele d) si g) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,d) legitimeaza candidatii admisi sa participe la examen, pe
baza actului de identitate, la intrarea acestora in sala de
examinare;

g) permite accesul in sala de examinare doar al candidatilor
admisi sa participe la examen;”.

15. La articolul 21 alineatul (1), dupa litera j) se introduce
o noua litera, litera k), cu urmatorul cuprins:

,K) vizeaza fisa de evidenta depusa la dosar, prevazuta la
art. 14 alin. (3).”

16. Articolul 22 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Candidatii care nu au promovat examenul,
precum si cei absenti la examen au dreptul sa sustina
examen/examene in decurs de un an, cu ocazia examenelor
organizate pentru alte asociatii vanatoresti, potrivit prezentului
regulament, cu conditia depunerii unei cereri in acest sens si a
documentelor prevazute la art. 14 alin. (1) lit. f) si g) in termenul
de valabilitate de 6 luni de la emitere.

(2) Candidatii prevazuti la alin. (1) au obligatia de a transmite
cererea de examinare la autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura, in timp util, pentru luarea Tn evidenta si
pentru obtinerea confirmarii de participare.

(3) Dreptul de participare la examen a candidatilor prevazuti
la alin. (1) se hotaraste de comisia de examinare dupa
verificarea valabilitatii documentelor prevazute la art. 14 alin. (1)
lit. f) si g) depuse de céatre candidat, cel mai tarziu in preziua
examenului, la asociatia care organizeaza examenul pentru
obtinerea permisului de vanatoare permanent.”

17. La articolul 23, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Documentele prevazute la alin. (1) se arhiveaza, pentru
o perioada de 5 ani, la sediile organizatiilor vanatoresti care au
prezentat candidati la examen.”
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18. La articolul 24, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

.(3) Contestatile se solutioneazd in termen de 10 zile
lucratoare de la data primirii lor, de catre o comisie constituita
din:

a) 2 reprezentanti ai autoritatii publice centrale care raspunde
de silvicultura care indeplinesc conditiile prevazute la art. 17
alin. (1), altii decat cei din comisia de examinare;

b) un reprezentant al asociatiilor, uniunilor sau federatiilor
nationale de profil recunoscute la nivel national si international
si infiintate prin lege care indeplineste conditiile prevazute la
art. 17 alin. (1), altul decét cei din comisia de examinare.”

19. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1.

20. Dupa anexa nr. 1 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 11, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 2.

21. Dupa anexa nr. 3 se introduce o noua anexa, anexa
nr. 31, avand cuprinsul prevazut in anexa nr. 3.

22. Anexa nr. 4 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 4,

23. Anexa nr. 6 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 5.

Art. ll. — Candidatii la examenul pentru dobé&ndirea
permisului de vanatoare permanent fac dovada efectuarii
activitatilor de stagiatura prevazute la art. 7 lit. a)—c) din
Regulamentul pentru obtinerea permiselor de vanatoare aprobat
prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale
nr. 539/2009 pentru aprobarea regimului permiselor de

vanatoare, modificat potrivit art. | pct. 2 din prezentul ordin de la
data intrarii in vigoare a prezentului ordin.

Art. lll. — Fisa de stagiatura completata potrivit prevederilor
art. 7 din Regulamentul pentru obtinerea permiselor de
vanatoare, aprobat prin Ordinul ministrului agriculturii, padurilor
si dezvoltarii rurale nr. 539/2009, este valabild pana la data de
31 decembrie 2014 cu conditia completarii acesteia cu
activitatile de stagiatura prevazute la art. 7 lit. a)}—c) modificate
potrivit art. | pct. 2 din prezentul ordin.

Art. IV. — Anexa nr. 5 la prezentul ordin, reprezentand Setul
de intrebari si raspunsuri privind examenul de vanator, se
foloseste pentru examinarea candidatilor dupa 60 de zile de la
intrarea Tn vigoare a prezentului ordin.

Art. V. — Setul de intrebari si raspunsuri privind examenul de
vanator prevazut in anexa nr. 6 la Regulamentul pentru
obtinerea permiselor de vanatoare, aprobat prin Ordinul
ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale nr. 539/2009,
se aplica timp de 60 de zile dupa intrarea in vigoare a
prezentului ordin.

Art. VI. — Cererea de inscriere in asociatia de vanatoare,
comunicarea de repartizare pentru efectuarea stagiaturii si
actiunile efectuate in perioada de stagiatura anterioare intrarii
in vigoare a prezentului ordin raméan valabile pana la data
examenului organizat in judetul in care are sediul asociatia la
care este Tnscris candidatul, dar nu mai tarziu de un an.

Art. VII. — Anexele nr. 1—5%) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. VIIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana

Bucuresti, 2 aprilie 2014.
Nr. 302.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 301 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome
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